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весьма высока. Это касается как личной, так и социальной идентич-
ности. И если Сеть позволяет успешно маскировать личную идентич-
ность, то социальная остается достаточно стабильной, поскольку 
здесь сложнее интерактивно соответствовать ожидаемым стереотип-
ным представлениям, во-первых, и, во-вторых, поскольку именно Ин-
тернет позволяет складываться пространству общения профессиона-
лов. Исследования полей общения в Сети на предмет параметров со-
циальной идентичности показывает, что стабильными на данный мо-
мент оказываются те параметры, которые являются показателями из-
менения среднего класса.  
Таким образом, можно заключить, что в эпоху глобализации со-
циальная идентичность начинает определять себя в мифологемах 
времени и свободы, индивидуализма, знания и мобильности, что со-
ответствует картине глобального мира. 
 
 
Е.С. Соболева, М.З. Эпштейн (Санкт-Петербург) 
Роль российских музеев 
в формировании национальной идентичности 
Конвергенция и дивергенция в эпоху глобализма. В современном ми-
ре наблюдаются две тенденции в формирования человеческих сооб-
ществ. С одной стороны, интенсификация международных хозяйствен-
ных и культурных связей, создание глобальной коммуникационной и 
транспортной инфраструктуры («глобализация») определяют культур-
ную конвергенцию. Люди пользуются одними и теми же технологиями 
на производстве и в быту во всем мире и, соответственно, чувствуют 
себя частью одного мира – в мировых столицах, небольших городках и 
даже сельской школе (с интернет-классом, разумеется). 
С другой стороны, возвращается интерес к малой родине, этниче-
ской самобытности, тому, что выделяет наиболее культурно близких 
людей. В эту тенденцию вписываются попытки возрождения и кон-
сервации европейских народностей, создание мощных национальных 
общин эмигрантов. Заметна эта тенденция и в России. Например, по 
последней переписи в Российской Федерации появились новые на-
родности – поморы, кряшены и др. 
В европейском общественном сознании в связи с развитием Евро-
пейского Союза все больше оформляется идея о размывании как го-
сударственных границ, так и национальной общности. Большая часть 
населения считает себя, прежде всего, европейцами, далее уточняется 
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принадлежность к некоторой достаточно однородной группе (этниче-
ской, профессиональной и т.п.), и только затем – к нации. 
Роль российских музеев в новых условиях. Изменение обществен-
ной формации привело к смене институциональных рамок деятельно-
сти музеев в нашей стране. Если ранее музеи финансировались из го-
сударственного бюджета и обслуживали в первую очередь государст-
венные и партийные интересы, то коллапс командно-
административной системы привел к необходимости изменения на-
правлений музейной работы и методов ее организации. Центр ответ-
ственности за деятельность музеев переместился на уровень руково-
дства учреждения. 
Новая ситуация привела к более четкому формулированию кон-
цепции музеев, развитию маркетинговых технологий. Музеи начали 
менять свою политику в соответствии с требованиями целевых сег-
ментов. В наибольшей степени эти изменения коснулись определения 
национальной самобытности, демократических ценностей и, соответ-
ственно, интерпретации политической истории, а также взаимодейст-
вия с бизнесом. 
Вклад российских музеев в процесс конвергенции. В связи с изме-
нением места России в мировом историческом потоке и открытием ее 
границ большую роль стала играть тематика технологического и 
культурного развития человечества в целом. Это нашло отражение в 
сознании целого ряда новых экспозиций и даже целых музеев. В по-
следнее десятилетие, например, в Санкт-Петербурге открылись Му-
зей воды (в водонапорной башне), Музей инструментов и др. (боль-
шая часть их – негосударственные). 
Пропаганда технологического наследия оказывается относительно 
новым явлением. В этом случае музей выступает как инструмент 
продвижения определенных технических и технологических дости-
жений на современный рынок. При этом отмечается взаимодействие 
заинтересованных в сдвиге общественных потребностей заказчиков и 
спонсоров проектов и музеев как хранителей и пропагандистов дос-
тижений человечества.  
Важным вкладом российских музеев в сближение национальных 
культур является учет специфических интересов носителей других 
культур. Например, для американцев наибольший интерес представ-
ляет современная жизнь россиян, для немцев – сохранение памятни-
ков прошлого, французы и итальянцы ориентируются на лучшие об-
разцы культуры и искусства, и т.п. Каждая культура как бы «смот-
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рится в свое зеркало». Наиболее информативный контакт возможен 
на пересечении знакомого и незнакомого, когда незнакомое вписыва-
ется в знакомый контекст.  
Вклад российских музеев в процесс дивергенции. Если ранее в рос-
сийских музеях акцент делался на формирование и пропаганду «со-
ветского образа жизни», то в настоящее время он переместился на ре-
конструкцию этнической истории народов, населяющих территорию 
бывшего СССР. Этот процесс сопровождается, с одной стороны, вы-
явлением национальных и демократических традиций и действитель-
ного исторического опыта, а, с другой стороны, забвением «нежела-
тельных» культурных влияний, попыткой удовлетворения сиюми-
нутных национальных и политических интересов. 
Изменение способов функционирования российских музеев. Круше-
ние социалистического строя привело к экономическому, идеологиче-
скому, организационному, кадровому кризисам в музейном сообщест-
ве. Постсоциалистические вызовы привели к необходимости пере-
стройки отношений между музейным сообществом, государством и 
потребителями музейной продукции. В первую очередь, это привело к 
изменению собственности и способов финансирования музеев.  
Ранее музеи принадлежали государству и, соответственно, обслу-
живали его интересы. Ныне музей оперирует на нескольких рынках 
(потребителей, спонсоров, государства, музейного сообщества и др.). 
В условиях рыночной экономики музей является организацией, кото-
рая, используя имеющиеся ресурсы, предоставляет обществу услуги 
по приобретению, хранению, изучению и передаче культурных цен-
ностей. Финансирование данной некоммерческой организации осу-
ществляется за счет трех источников: бюджетных средств, спонсор-
ской помощи, оплаты услуг посетителями.  
В 1990-е годы произошла переоценка ценностей и изменение кон-
цепций большинства музеев в сторону деидеологизации целых на-
правлений и усиления демократических ценностей. 
Характерной чертой современной политики музеев является уси-
ление практической направленности их деятельности: 
а. Введение технологии и предметов – элементов иной культуры – 
в обиход современной жизни. 
б. Воспроизведение элементов старой культуры для создания на-
циональной самобытности. 
в. Адаптация к мультикультурной среде. 
г. Формирование навыков (при передаче технологии). 
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д. Социализация личности. 
Как одно из наиболее бурно развивающихся направлений отметим 
музейную педагогику. Для большинства музеев школьники представ-
ляют собой наибольший сегмент рынка потребителей музейной про-
дукции. Его важность обусловливается также социальной значимо-
стью формирования личности и будущего рынка музейных услуг.  
В современной ситуации изменилась роль руководства музеев, 
которое взяло на себя ответственность за эффективность и результа-
тивность их функционирования. Разрешению организационного и 
кадрового кризиса способствует привлечение сотрудников к управ-
лению музеем и стимулирование их творческой активности. Спо-
собствует выходу из кризиса введение маркетингового подхода к 
деятельности музея. 
Налаживание постоянных контактов музеев как внутри страны, 
так и на международном уровне, использование их опыта, участие 
музеев в международных программах также способствуют преодоле-




А.А. Бурыкин (Санкт-Петербург) 
Глобализм и антиглобализм: 
диалектика в перспективе истории 
Когда в наши дни на разных уровнях и в разных сообществах обсу-
ждается проблема глобализма, мне хочется задать два следующих во-
проса: какой по счету глобализм переживает современный мир, и так 
ли плохи были предшествующие глобализмы, если они имели место? 
Хочется обратить внимание, что первыми, кто соприкасался с 
глобализмом и воочию наблюдал последствия разных глобализмов, 
то есть этапов или форм глобализма как тотальной интегративной 
системы связей между культурами населения всего земного шара, 
были не философы или политологи, а археологи. 
Первый глобализм, который довелось пережить человечеству, и 
приобретения которого были с течением времени безоговорочно от-
вергнуты – это изобретение етскаменных орудий труда. Думается, что 
нет желающих спорить о том, были ли это достижение, завоевавшее 
весь мир, прогрессивным для человечества. Следующая фаза глоба-
лизма, на наш взгляд, связана с появлением орудий труда из разно-
родных материалов, типичным представителем которой являются 
